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Odpowiedz na film Marka Klimasa
»Kryzys sumienia R. Franza, dlaczego ta ksigzka
budzi tak wielki strach wsréd Swiadkéw Jehowy?”

https://www.youtube.com/watch?v=rOn03FCMp3w

wersja z 8-02-2026

Moja odpowiedz pierwotnie stanowita wpis pod w/w filmem na kanale YT,
ktéry zostat usuniety przez Marka Klimasa. Tutaj zamieszczam mojg
odpowiedz w wersji dtuzszej i ulepszonej. Odnosze sie merytorycznie do
tego filmu gtéwnie z uwagi na tych internautéw, ktérzy podzielajg
argumenty/wnioski Marka Klimasa.

OCENA OGOLNA FILMU:
Ten film stanowi gawede o rzekomej potedze ksigzki Raymonda
Franza, a jego przestanie jest mocno przesadne.

1. Panska agenda w tym temacie polega na udramatyzowaniu okolicznosci, ze autorem
ksigzki jest byty cztonek Ciata Kierowniczego Swiadkow Jehowy, stad wydaje sie Panu, ze
musi budzi¢ ,wielki strach wsrod SJ”. P. Marku! Nie musi budzi¢ grozy.

Mo6j kontrargument jest banalny, a zarazem mocny: Sposrod 12 apostotow jeden
odszedt. Idgc tokiem Panskiej logiki, czy odejscie Judasza miatoby oznaczac, ze cos nie
tak byto z 11 apostotami i ich wspotpracownikami? Prosze samemu sobie odpowiedzie¢
na to pytanie. Rozwazmy rzecz hipotetyczng: Gdyby Judasz po zdradzie Jezusa nie po-
petnit samobdjstwa i gdyby pdzniej napisat ksigzke, to jakg naprawde miataby ona wartosc
i dla kogo, jesli chodzi o zrédto rzetelnych informacji o apostotach i ich dziatalnosci?
Przypadek Judasza to kontrargument obalajgcy argument Panskiego nowego autorytetu
— Al (sztucznej inteligencji), na ktérg powotuje sie Pan w swoim filmie.

2. Swego rodzaju reakcjg SJ na ksigzke Raymonda Franza z
1983 roku jest wydanie ponad 700-stronicowego dzieta Swiadko-
wie Jehowy—Gfosiciele Krolestwa Bozego z 1995 roku. Odtad

kazdy, kto jest zainteresowany historig nowozytng SJ, moze zna- S\XEIEA;%(\}(V)yIE
lez¢ w tej ksigzce rzetelne informacje o historii nowozytnej SJ. GLoSICIELE KROLESTWA BOZEGO
Dlatego kto chce wyrobi¢ sobie zdanie o ksigzce R. Franza, powi- <

nien tez dobrze zapoznaé sie z ksigzkg SJ-GKB. Takie dwustron-
ne poznanie tematu swiadczytoby o uczciwym pragnieniu uksztat-
towania wywazonych wnioskéw o SJ i o profesjonalizmie. Ale Pan
wydaje sie, ze chce bazowac tylko na informacjach z ksigzki R.
Franza, dlatego zdobywa wiedze jednostronng i jest zmuszony do
bezkrytycznej akceptacji jego opiséw, wnioskdéw i twierdzen.

3. Nalezy starannie przemysle¢ nastepujgcg kwestie: Co sadzi¢ o wartosci swiadectw
eks-cztonkéw grup religijnych?

W tej sprawie zabrat gtos prof. George D. Chryssides (ur. 1945), ktory
interesuje sie szczegolnie nowymi ruchami religijnymi i napisat na ten temat
mnostwo opracowan. Od 2001 roku jest kierownikiem Wydziatu Religio-
znawstwa na University of Wolverhampton. Aktualnie jest honorowym czton-
kiem York St. John University i University of Birmingham. Socjolog James T.
Richardson okreslit go ,jednym z czotowych uczonych” piszgcych o SJ.
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W jego artykule ,'Don’t Get Too Involved!” — Methodological Issues in the Study of New
Religious Movements” (,Nie angazuj sie nadmiernie!” — Kwestie metodologiczne zwigza-
ne z badaniem nowych ruchéw religijnych) (Journal of Beliefs and Values, 1994, Vol. 15,
Nr 2, s. 15-18), na s. 17 czytamy:
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‘DON’T GET TOO INVOLVED! —
METHODOLOGICAL ISSUES IN THE STUDY

OF NEW RELIGIOUS MOVEMENTS

George D Chryssides
Senior Lecturer in Religious Studies
The University of Wolverbampton

In the course of writing my recent hook
The Advent of Sun Myung Moon, 1
attended several Unificationist (‘Moonic’)
seminars. At one of these, the lecturer

Unification Church (UC), for example,
that I could not conscientiously take part
in fund raising activities or in street-
preaching on their behalf — activities

UWAGA: Gdyby nie byt Pan zadowolony z mojego
polskiego przektadu, wtedy prosze bazowac na wiasnym.

(4) Stosunek do eks-cztonka.

Kolejne podejscie w badaniu nowych ruchéw religijnych opiera si¢ na zalozeniu, ze ich byli
cztonkowie sg najlepszymi straznikami wiedzy na temat ich prawdziwej natury. Mozna zrozumied,
ze wielu antysektystow akceptuje takie zalozenie. W koticu byly czlonek jest ‘insajderem’, ktory
doswiadczyt zycia jako cztonek, a zatem mozna o nim mysled, ze méwi z bezposredniego doswiad-
czenia. Pod tym wzgledem kontrastuje on lub ona z badaczem akademickim, ktéry w najlepszym
razie pelni rol¢ uczestnika-obserwatora, a w najgorszym razie mozna si¢ obawiaé, ze jest niczym
wigcej niz teoretykiem zza biurka. Ponadto czasami twierdzi si¢ o pewnych nowych grupach religij-
nych, ze maja ezoteryczne nauki i praktyki, ktérych nature nie tatwo zrozumieé osobom spoza
organizacji. Kt6z zatem lepiej niz insajder moze ujawni¢ czym one sa?

Niestety ruch antysektowy nieslusznie wyolbrzymia cnoty bylego czfonka. (...) [«ten
fragment pomijam, bo moéwi o sytuacji u zwolennikow Eileen Barker, a zatem jest nieistotny dla naszych
rozwazan]. Inne badania, takie jak Jamesa Beckforda, sugeruja, ze zeznania bylych czfonkoéow
mogga by¢ mniej niz wiarygodne: byli cztonkowie w obliczu mozliwego zaZenowania
zwigzanego z przyznaniem si¢ do przystgpienia do ,,sekty” moga, jak to ujmuje Beckford,
»nopracowac scenariusz” — jak choc¢by hipoteze ,,prania mézgu” — aby wyjasnic ,,zwabie-
nienie” do ruchu i uwolni¢ ich od odpowiedzialno$ci za przeszla decyzje (Beckford, 1978,
s. 112).

Pomijajac kwesti¢ wiarygodnosci, wydaje sig, ze jest co$ zdecydowanie dziwnego w pozwo-
leniu bytemu czfonkowi na pelnienie roli najwyzszego autorytetu o nowych religiach. Nikt
nie zaakceptowatby, Ze ci, ktorzy opuscili, powiedzmy, Kosciét anglikanski, sa w najlepsze;j
pozycji by definiowa¢ jego nauki i praktyki, tak samo jak nikt nie zaakceptowatby, zZe
niedobitki i osoby wyrzucone z uniwersytetu s3 najlepszymi definitorami tego, czym jest
uniwersytet.

AntysektySci oczywiscie beda sugerowaé, ze istnieja réwne, a nawet wazniejsze powody by
watpi¢ w wiarygodno$¢ zeznan obecnych cztonkéw — na przyklad ich domniemane oszustwo lub
ich ,,wyprany mézg”. Nie trzeba dodawaé, ze kazdy szanujacy si¢ badacz krytycznie ocenia
dowody ze wszystkich stron. Tak jak glupota byloby zakladac, ze cztonkowie nowych
religii zawsze byli prawdomoéwni lub zawsze rozumieli wtasng wiare, tak samo glupota
bytoby zaktadac, ze zeznanie bylego cztonka musi by¢ akceptowane bezkrytycznie.
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Such an account may be recognizable
as part of a bad student essay, but, even
though it is more factually correct than
Passantino, it would scarcely be offered as
a serious account of the Buddhism. If this
is so, then there can be no good reason
for presenting new religious movements in
this way.

(3) The ‘lop-sided’ approach
Another tendency in discussion of NRMs
has been to elevate points of detail to a
position of undue prominence. Typical
examples are proselytization methods,
‘brainwashing’, and methods of fund-rais-
ing. When I recently contributed an essay
for the Open University's new course on
Religious Pluralism in Modern Britain
(Chryssides, 1994), one of the University's
assessors took me to task for failing to
mention ‘money’ in connection with the
Unification Church and 1SKCON.

While fully acknowledging that these
themes are sometimes worthy of comment,
it would not be normal in a phenomeno-
logical study of a2 major religion to bring
such points to the fore. No-one would
expect a standard text book on main-
stream Christianity to state what the aver-
age Sunday collection is in the Church of
England, or to discuss the alleged improv-
idence in the Church Commissioners’
recent investment policies and their quite
substantial implications.

Obviously it is conceivable that a
researcher might reach a point where
issues of conscience took precedence
over phenomenological method. If, for
example, I ever came across a religious
group that practised human sacrifice, 1
might be accused of callousness if I com-
pleted my phenomenological study before
I informed the police! However, even if
such an unlikely event were to occur, it
would still not invalidate a phenomeno-
logical approach. One might, as a matter
of conscience, be shocked by the recent
deaths of members of the Order of the
Solar Temple, but if we wish to under-
stand the Solar Temple as students of reli-
gion, a phenomenological approach,
which sought to identify that organiza-
tion’s origins, fundamental teachings and
practices, in a way which would have
been recognizable by its members, would
still be the appropriate one to adopt.

(4) The ex-member approach.

One further approach to the study of new
religious movements rests on the assump-
tion that their ex-members are the best
custodians of knowledge regarding their

true nature. It is perhaps understandable
that many anti-cultists should make this
assumption. After all, .the ex-member is
the ‘insider’ who has experienced life as
a member, and may therefore be thought
to speak from direct experience. In this
respect, he or she contrasts-with the aca-
demic researcher, who at best has occu-
pied a participant-observer role, and who
at worst may be feared to be nothing
more than an armchair theorist. In addi-
tion, it is sometimes alleged that certain
new religious groups have esoteric teach-
ings and practices whose nature is not
readily ascertainable to those outside the
organization, Who better, then, than
someone who has been an insider to
divulge what they are? ‘

Alas, the virtues of the ex-member have
been unduly exaggerated by the anti-cult
movement. Since most ex-members have
only been in 2 NRM for a very short time it
is unlikely that they have gained access to
important esoteric teachings. Eileen
Barker (1984) has demonstrated that the
average length of a member's allegiance
to the Unification Church is a mere two
years — certainly an insufficient time to
discover details relating to the Blessing
ceremony, for example, which in any case
are publicly available. Other research,
such as that of James Beckford, suggests
that ex-members’ testimony may be less

than reliable: faced with the possible

embarrassment of admitting to joining a
‘cult’, ex-members may well, as Beckford
puts it, ‘devise a scenario’ — such as a
‘brainwashing’ hypothesis — to account
for their having been ‘lured’ into the
movement, and to absolve them from
responsibility for their past decision.
(Beckford, 1978, p 112.)

Questions of reliability apart, there
seems to be something decidedly odd in
allowing the ex-member to serve as the
supreme authority on new religions. No-
one would accept that those who have
left, say, the Church of England are in the
best position to define its teachings and
practices, any more than one would
accept that a University's failees and drop-
outs were the best definers of what a
University is like.

Anti-cultists will suggest, of course, that
there are equal, or even greater reasons
for doubting the reliability of existing
members’ testimony — for example, their
supposed deceptiveness, or their ‘brain-
washed' condition. Needless to say, any
reputable researcher critically evaluates
the evidence on all sides. Just as it would
be foolish to assume that members of new
religions were always truthful, or that they

always understoed their own faith, it
would be equally foolish to assume that

the ex-member's testimony must be
accepted uncritically.

Why new religions are treated differ-
ently.

So far I have argued the case for adopting
a strictly phenomenolagical approach to
new religious movements, and for treating
them in @ way which is no different from
studying any major world faith, If what 1
have said thus far seems obvious, it must
be asked why there are so many writers,
including scholars, who appear to believe
that NRMs do not merit the same kind of
approach as traditional religions.

One reason lics in the suggestion that
NRMs are not really religions at all.
Detractors often contend that they are
cither business companies masquerading
as religions, or political organizations, or
at best merely ‘sacial phenomena’. 1 have
elsewhere argued the case against such
views (Chryssides, 1987), and will not
repeat all the arguments here. Suffice it to.
say that I have never heard a group of
business executives talk, as UC members
do, about their religious experiences,
God's  providential  dealings  with
humankind, or the coming of the messi-
ah! In 1986, the Attorney General decided
to abandon his case against the UC's con-
tinued charitable status, since there was’
no evidence to support the view that the
UC was a political organization rather
than a religion.

Are NRMs merely ‘social phenomena'? It
is true that NRMs constitute a field of aca-
demic study which has typically been cor-
nered by sociologists. However, it does
not follow that NRMs are ‘mere social
phenomena’ which are only worthy of
sociological investigation. 1f such a com-
ment implies that NRMs have no system-
atized teachings or practices which are
worthy of phenomenological treatment,
this is something which can only be estab-
lished by phenomenological investigation:
it would be question-begging to assume
in advance that new religions typically
had no theological content or that they
were the absurd outpourings of a self-
styled leader. In any case there exist exam-
ples of successful phenomenological
study of new religions, such as Kim
Knott's research on ISKCON and my own
work on the Unification Church
(Chryssides, 1991; Knott, 1986), and
indeed several sociologists of religion
have successfully identified systematized
beliefs pertaining to NRMs. (Barker,
1984; Beckford, 1985; Fichter, 1985.)



Odpowied? na film ,,Kryzys sumienia R. Franza, dlaczego ta ksigzka budzi tak wielki strach wsréd Swiadkéw Jehowy”

Prof. Bryan R. Wilson (1926-2004) byt emerytowanym wyktadowcg
socjologii na Uniwersytecie Oksfordzkim i prezesem Miedzynarodowego
Towarzystwa Socjologii Religii. Odnosnie zeznan bytych wyznawcow
dowolnej wiary akcentowat koniecznos¢ ostroznego ich traktowania:

nZwlaszcza osoby niezadowolone i odstgpcy to informatorzy, ktorych
zeznania nalezy traktowac z ostrozno$cia. Odstepca zazwyczaj potrze-
buje samousprawiedliwienia. Stara si¢ zrekonstruowac¢ swoja przesztos$¢, usprawie-
dliwi¢ swoje dawne powigzania i zrzuci¢ wing na tych, ktérzy byli jego najblizszymi
towarzyszami. Nierzadko odstepca uczy si¢ wymysla¢ ‘histori¢ okrucienstwa’, aby
wyjasni¢, jak za sprawa manipulacji, podstepu, przymusu lub oszustwa zostat
nakfoniony do wstapienia do organizacji lub trwania w niej, ktorej teraz wyrzeka si¢

i potepia”.!
those who, for their own purposes, seek to use the investigator. The THE SOCIAL
disaffected and the apostate are in particular informants whose DIMENSIONS OF
evidence has to be used with circumspection. The apostate is SECTARTANISM
generally in need of self-justification. He seeks to reconstruct his i

own past, to excuse his former affiliations, and to blame those who
were formerly his closest associates. Not uncommonly the apostate
learns to rehearse an ‘atrocity story’ to explain how, by manipula-
tion, trickery, coercion, or deceit, he was induced to join or to
remain within an organization that he now forswears and BRYANR WILSON

condemns.’® Apostates, sensationalized by the press, have some- sl s

Prof. Zoe K. Knox (Wydziat Historii, Polityki i Stosunkéw Miedzynarodowych, University
of Leicester, Anglia) zauwaza:

,Material opracowany przez bylych Swiadkéw nalezy analizowaé, majac wspomniana przez
Wilsona ostroznosc z tytu glowy” .2

The material produced by former Witnesses must be analysed with
Wilson’s caution in mind. As a rule, apostate literature can be identified by

Warto dodac, ze przecietny cztowiek nie wie o tym, ze sgdy nie sg sktonne uznawac
Swiadectw bytych cztonkoéw za wiarogodne.

Bywajg tez apostaci, ktérzy po odejsciu po prostu dostrzegajg znakomitg sposobnosc¢
do czerpania materialnej korzysci z dzielenia sie swojg historig ,zniewolenia” w ksigzce lub
pewnym gazetom, gdyz w spoteczenstwie zawsze istnieje popyt na taki temat.

3. Jako ze jest Pan katolikiem, wiec chciatbym zauwazyc¢, ze Koscidt katolicki przez setki
lat palit Biblie na stosie i posiadat jawny i oficjalny Indeks ksigg zakazanych? Wsrdd nich
byto 29 tacinskich wydan Biblii oraz rozne inne przektady w jezykach narodowych, dzieta
naukowe i filozoficzne, np. Erazma, Galileusza, Kanta, Kartezjusza, Keplera, Kopernika,
Monteskiusza, Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Woltera. Ostatnie wydanie Indeksu z
1948 roku zawierato 4126 dziet! W Przedmowie do tego indeksu napisano:

,»Nie z leku przed §wiatlem Kosciot zabrania czytania pewnych ksigzek”.

Czy nie jest prawda, ze generalnie katolicy unikali czytania tych ksigzek? Skoro tak byto,
to moge stwierdzi¢, ze te ksigzki ‘budzity wielki strach wsréd’ katolikdw. Wazniejsze

! WiLson, The Social Dimensions of Sectarianism: Sects and New Religious Movements in Contemporary Society,
Clarendon Press, Oxford 1990, s. 19, https://archive.org/details/socialdimensions0000wils.

2 KNox, Jehovah’s Witnesses and the Secular World From the 1870s to the Present, Palgrave Macmillan, London 2018,
Introduction, s. 9, https://books.google.pl/books?id=EtBJDWAAQBAJ.
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pytanie: A o czym Swiadczy fakt, ze Kk nie tylko zabraniat czytania Biblii, ale poszedt most
dalej — palit Biblie na stosie? O trosce duchowej czy o wielkim strachu? Nie ma zadnego
racjonalnego powodu, aby zakazywac ludziom czytania Biblii! Dlatego czekam na Panski
nowy film, ktéry mogtby nosi¢ tytut: ,,Biblia i ksigzki wcielone do Indeksu Ksiag
Zakazanych, dlaczego budzg/budzity tak wielki strach wsréd katolikow”. Na tle tych
faktow historycznych wyraznie widaé¢ jak jest Pan obtudny i niekonsekwentny w mysleniu
(stosuje podwojne standardy) albo niedoinformowany, a Panska krytyka w tym punkcie
jest zaiste niepowazna! P. Marku! To wstyd, ze nie uwzglednia Pan sytuacji na swoim
podworku! Powiedziec, ze ‘przygania kociot garnkowi’, to nic nie powiedziec.

4. Warto wiedzie¢, ze w listopadzie 2021 recenzje ksigzki R. Franza napisat emer. prof.
Rolf Furuli. Ponizej zamieszczam wybrane ekscerpty z jego recenzji. W Swietle jego
recenzji znaczenie tej ksigzki jest przeceniane.

»Ksiazka Franza Kryzys sumienia ukazala si¢ w 1983 roku i w tym samym roku jg
przeczytatem. Jego druga ksiazka W posgukiwaniu chrzescijariskies wolnosei zostata opublikowana
w 1991 roku i ja takze przeczytalem w tym roku.® Te dwie ksiazki Franza reprezentujq najsilniejsza
krytyke Swiadkéw Jehowy, jaka zostala opublikowana. Poniewaz Franz byl czlonkiem Ciala
Kierowniczego przez 9 lat, a zatem mial wiedze z pierwszej reki z wewnetrznego kregu organizacji,
wigc to, co napisal, nie mozna tak po prostu odrzucié, ale zastuguje na dokladne rozpatrzenie i
przestudiowanie. (...) Potem w pazdzierniku 2021 roku studiowalem wydanie z 2004 roku ksiazki
Kryzys sumienia oraz wydanie z 2007 roku ksiazki W posgukiwanin chrzescijariskies wolnoscs”.

»(-..) zgadzam si¢ z Franzem, ze kazda doktryna chrzescijaiska musi by¢ skrupulatnie zbadana
w $wietle Pisma Swictego i ze nalezy unikaé¢ dogmatyzmu. (...) Zdecydowanie jednak nie zgadzam
si¢ z nim, ze obecnie nie ma chrzescijanskiej organizacji kierowanej przez Jehowe, ale kazdy
chrzescijanin moze stuzy¢ Bogu niezaleznie od innych chrzescijan.

Zdecydowanie nie zgadzam si¢ tez z wig¢kszoscig jego krytyki doktryn wyznawanych
obecnie przez SJ. Tak wigc w wigkszoéci przypadkéw mam zupetnie odmienne stanowisko
niz Ray Franz. (...). Bede staral si¢ nie uzywal argumentdw ad hominem — krytykowaé osobe,
zamiast to, co on napisal. Musz¢ jednak w tym miejscu powiedzieé, ze Franz omawia Bibli¢ jak
dziennikarz czy zZurnalista, a nie jako uczony (...). Nie zna oryginalnych jezykéw Biblii, a
dane historyczne omawia w spos6b powierzchowny”.

»Ray Franz napisal, Zze wickszo$¢ jego przekonan, ktérych mocno bronit przez 40 lat jako
petnoczasowy stuga Swiadkéw Jehowy, to po prostu mity. Nielatwo jest zrozumieé tak ekstremalng
zmiang frontu. Musimy zalozy¢, Ze taka inteligentna osoba, jak Franz, obszernie cytowala Biblig
podczas gloszenia innym i starala sie przekonywaé ich, ze nauki SJ sa prawda. Ale teraz te same
wersety Biblii majg zupelnie inne znaczenie. Przestudiowatem jego dwie ksigzki 1 wydaje mi sig, ze
do zmiany frontu u niego doszto z 3 powodéw:

e Przez 30 lat nie prowadzil osobistego glebokiego studium Biblii.

e Nie znal oryginalnych jezykéw biblijnych i brakowalo mu podstawowych umiejetnosci w
stosowaniu zasad lingwistycznych i semantycznych do tekstu Biblii.

e W jego umysle stopniowo ksztaltowala sie¢ nowa religia, a jego zrozumienie Biblii bylo
wprowadzaniem nowej religii”.

»Wiem z wlasnego doswiadczenia (bylem 15 lat stuga pelnoczasowym i réwniez zajmowalem
rézne odpowiedzialne stanowiska), ze harmonogram jest napigty i mozna zaniedbaé studium
osobiste. Franz w ksiazce Kryzys sumienia (s. 24) napisal:

‘Jesti chodzi o mmnie, to przez; ostatnie 25 lat bylem w takim , kieracie” dzialalnosci, e chol przecgytaten Biblie
kilka razy, nigdy nie moglem sobie pozwolic na powasne i szezegdtowe jej badanie. Tak naprawde nigdy nie czutem
takigl potrzeby, bo zakladatem, Ze inni robiq to ga mmnie. Dwa kursy w Szkole Gilead, ktdre presgediem, byly
tak obficie zaplanowane, e niewiele byto czasu na rozmyslanie, na powolne badania i analizg’.

Kiedy pierwszy raz to przeczytalem, bylem zaskoczony, bo jego poglady byly sprzeczne z
polityka organizacji”.

® Prof. Rolf Furuli uwzglednit takze ksiazke R. Franza, W poszukiwaniu chrzescijariskiej wolnosci w swej recenzji i
skrytykowat jg jeszcze mocniej niz ksigzke Kryzys sumienia.
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»Poniewaz nie znal oryginalnych jezykéw Biblii i nie byt przeszkolony w lingwistycznej analizie
tekstéw, nie potrafil ,,oddzieli¢ owiec od kéz” w tych komentarzach [z pozycji biblistycznych]. O
tym, ze byl nowicjuszem, jesli chodzi o studiowanie Biblii, swiadczg jego stowa: ,,Zaczatem
bardziej niz kiedykolwiek doceniaé, jak niezwykle wazna role w rozpoznawaniu znaczenia kazdego
fragmentu Pisma Swictego odgrywa konteks?”. Znaczenie kontekstu bylo jedna z pierwszych rzeczy,
ktérych si¢ nauczylem, kiedy zaczatem studiowal literature Straznicy, a kazdy badacz, ktory
dogtebnie studiuje Bibli¢, dobrze wie o tym, ze kontekst odgrywa wazna rolg”.

TEMATYKA CHRONOLOGII: ,,Chociaz cytaty i odno$niki w wigkszosci sa poprawne, ale
sposob prezentacji materiatu jest nienaukowy i amatorski (unscholarly and amatenrish) 1 nie sa
przestrzegane podstawowe zasady naukowe dotyczace omawiania materialu historycznego.
Naukowe podejscie do takiego materialu ma aspekt krytyczny. Kiedy si¢ga si¢ do cytatéw, badacze
przedstawiaja je w szerszym kontekscie, pokazujac tlo historyczne dla tychze cytatow. Autorzy
opracowan chronologicznych skrupulatnie badajg Zrédta, z ktérych czerpia informacje. Nalezy bra¢
pod uwage (...). Tego wszystkiego nie ma w ksigzkach Franza”.

O IMIENIU BOZYM W NT: »W 2018 roku napisatem ksigzke
Tetragram — Its History, Its Use in the New Testament, and Its
Pronunciation (Tetragram — jego historia, jego uzycie w Nowym
Testamencie i jego wymowa). Wszystkie argumenty Franza przeciwko
uzywaniu imienia Bozego w Chrzescijanskich Pismach Greckich
oraz w gloszeniu dobrej nowiny o Krolestwie zostaty w niej autoryta-
tywnie obalone.

Stwierdzenia, ktére w powyzszym cytacie wypowiada Franz [o nie- - -
obecnosci imienia Bozego w dostepnych mss], sa poprawne. Jednakze
one wspieraja niewlasciwe stanowisko, dlatego czytelnicy sa wprowadzani -
w blad. Franz nie wspomina o czyms, czego prawdopodobnie sam nie
wzigl pod uwage: zaden z tych 5000 greckich manuskryptéw nie
reprezentuje sobg autograféw (oryginalnych rekopisow) napisanych przez
autorow ksiag Chrzescijanskich Pism Greckich. Dlaczego to takie wazne? Poniewaz wiemy (a nie
tylko zakladamy), ze pewne slowa w autografach zostaly zmienione w tysiacach dostepnych kopii
tych autogratéw, do ktérych odwotuje si¢ Franz. Poniewaz wiemy, ze wszystkie kopie z pierwszych
trzech wiekéw p.n.e. zawieraja abrewianty (skréty) tam, gdzie powinno wystepowac imi¢ Boze, wigc
jest to niezbite $§wiadectwo, ze imi¢ Boze ulegto substytucji. Skrocono tez okoto 10 innych wyrazow
i nigdy nie styszatem, aby jakikolwiek uczony twierdzil, ze ktérykolwick z tych skrétéw wystepowat
w autografach.

Tam, gdzie zaklada sie, ze wystepowalo imie Boze, mamy skrét KC (2 kreska nad tymi literami).
Niektorzy twierdza, ze KG stanowi skrét stowa &yrios (,,pan”) i ze obecno$é tego skrotu wskazuje,
ze w autografach nie wystgpowal Tetragram jhwh. Ten argument brzmi logicznie, ale istnieja pewne
dane zdecydowanie przeczace takiemu wnioskowi. Skrét KC réwniez wystepuje w rekopisach
greckiej LXX z pierwszych trzech wiekéw n.e. W nielicznych fragmentach LXX, ktére zachowaly
si¢ z okresu p.ne. 1 jednym z 50 r. n.e., imi¢ Boze jest zapisane starohebrajskimi literami lub
aramejskimi jhwh, badZ greckimi literami zao, a nigdy jako &yrios. Zatem te dane pokazuja, ze dopiero
po 50 roku n.c., a przed koficem I wicku n.e., kiedy to zaczyna si¢ pojawia¢ w greckich mss skrot
KC, rozpoczal si¢ proces usuwania imienia Bozego z mss LXX i zastepowania go skrotem KC.
Poniewaz najstarsze mss Chrzescijanskich Pism Greckich zawieraja skrot KC w miejsce imienia
Bozego, jest to dobre §wiadectwo przemawiajace za tym, ze imi¢ Boze zostalo usunigte réwniez z
Chrzescijaniskich Pism Greckich i zastapione skrétem KG — w tandemie z trendem zwigzanym z
kopiami greckiego przekladu LXX. A zatem brak imienia Bozego w 5000 greckich mss w
rzeczywistosci nie dowodzi, ze w autografach Chrzescijafiskich Pism Greckich nie wystgpowalo
imi¢ Boze. Zatem tlumacze PNS mieli dobre $wiadectwo ze strony manuskryptéw, a tym samym
mieli solidng podstawe do uzycia imienia ,,Jehowa” w zakresie Chrzescijaniskich Pismach Greckich”.

»A zatem wbrew temu, co napisal Franz, istnieja mocne dowody na to, ze w zborach
chrzescijanskich w I wieku n.e. swobodnie postugiwano si¢ imieniem Bozym i ze powinno by¢
wlaczone do Chrzescijaniskich Pism Greckich”.

THE TETRAGRAM

HISTORY, [T5 1) W TESTAMENT
AND IS PRONUNCIATION.

Rl . Furuli

OGOLNIE: ,»Trudno pojaé, jak Franz moze czyta¢ Pismo Swiete i nie dostrzegac, ze zbory
chrzescijan w I wieku n.e. byly organizacja wyznajacq te sama wiare i kierowang duchem Bozym.
Jedyna odpowiedz, jaka przychodzi mi do glowy, jest nastgpujaca: Franz czul si¢ tak dotkniety
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sposobem, w jaki byl traktowany przez SJ, ze rozwinal w sobie skrajna niecheé¢ do tej organizacji,
co doprowadzito go do jego skrajnych pogladow”.

»(-..) w umysle Franza rozwinety si¢ nowe poglady religijne i podobnie jak Hymeneusz i
Filetus, ktérzy zaprzeczali, ze nastapi przyszte zmartwychwstanie, Franz zaprzeczat, ze
bedzie przyszle ziemskie zmartwychwstanie. Dewiza Franza ,Niech Biblia méwi sama za
siebie” byla taka, ktorej sam si¢ nie trzymal”.

[Ksiazka Franza] méwi o tym, czego doswiadezyt wsréd SJ od poczatku petnienia funkeji stugi
pelnoczasowego w 1942 roku do opuszczenia Biura Gléwnego w 1980 roku, o jego pracy w
charakterze misjonarza i nadzorcy oddzialu w Portoryko i Dominikanie i 9-letnim okresie, kiedy to
byl cztonkiem Ciala Kierowniczego. (...) Jego relacja rozciaga si¢ na wieloletni okres dlatego musi
by¢ selektywna. Ale wydaje mi sie, Ze jego relacje cechuje réwniez pewna tendencyjnosc
(stronniczos$c¢). Na przyktad jego opis N. H. Knorra, prezesa Towarzystwa Straznica, jest
znacznie bardziej negatywny niz opis Knorra autorstwa A. H. Macmillana i innych oséb,
ktore z nim wspoéltpracowaty”.

,Zacytowane wyzej stowa Franza zawieraja zarzut: poszczegolni Swiadkowie buduja swe zycie
na micie, co on sam swego czasu stwierdzil. Buduja swe zycie na wypaczaniu prawdy, a to
uniemozliwia im zrozumienie na czym polega bycie prawdziwymi nasladowcami Syna Bozego. Jego
zdaniem Swiadkowie nie sa w stanie swobodnie wyraza¢ miltosci i wiary z wewnetrznej potrzeby.
Mysle, ze osoby nie zywiace zadnych negatywnych uczué wobec SJ, czytajac takie sfowa
rozumieja, Ze to, co pisze Franz, nie jest prawda. Kiedy Franz to napisal, na §wiecie byto 5
milionéw Swiadkéw. Niemozliwe jest dokonanie doktadnej ogoélnej charakterystyki wiary i
mitoséci obejmujacej kazdego poszczegolnego SJ, a do tego tak skrajnie negatywnej. Stowa
Franza moéwia nam wigcej o jego wlasnej wierze i mifosci niz o wierze i mitoéci milionow
tych Swiadkow”.

Prof. Zoe K. Knox (Wydziat Historii, Polityki i Stosunkéw Miedzynarodowych, University
of Leicester, Anglia) zauwaza:

LIstnicje morze literatury poswieconej Swiadkom Jehowy i Towarzystwu Straz-
nica, ale wiele z niej jest tak stronniczych i ubogich pod wzgledem
metodologicznym, zZe jest mafo przydatna tym, ktérzy pragng zrozumiec
histori¢ Towarzystwa oraz wierzenia i praktyki jego cztonkow” (s. 8).

There is a vast ocean of literature on Jehovah’s Witnesses and the Watch

Tower Society, much of it so partial and methodologically impoverished as ‘
to be of limited use to those seeking an understanding of the history of the
Society and the beliefs and practices of its members. Serious historians

Jej zdaniem ,literatura ‘odstepcza’ napisana przez bytych Swiadkéw” jest

,»Czesto cytowana bezkrytycznie, nawet w publikacjach naukowych. To
$wiadczy o niedostatku naukowo historycznych opracowan o tej grupie” (s. 9). HSTORES OFTHE SACRED MO SECULAR

most part, these kinds of accounts do not purport to contribute to the

reader’s understanding of Witness history and theology beyond exposing

the evils of the organisation, but are nonetheless often cited uncritically, JEHOVAR'S

even in academic publications. This speaks to the paucity of historical WITNESSES

scholarship on the group. AND THE
SECUL

FROM THE

,»Choclaz wiekszo$¢ tego materialu ma bardzo mala warto$¢ naukowa,
oplerajg si¢ na nim uczeni spoza dziedziny historii starajacy si¢ zrozumiec
podstawy historii Swiadkéw. Wywarlo to gleboki wplyw na publiczne
postrzeganie Swiadkéw” (s. 10).4

Z0E KNOX

4 KNox, Jehovah’s Witnesses and the Secular World, Introduction, s. 8-10.
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disparage academic study, frequently referring to prominent academics in
the field [of New Religious Movements] as “cult apologists™ .3 Although
most of this material has very little scholarly value, it is relied upon by
scholars outside of the discipline of history who seek to understand the
fundamentals of Witness history. It has had a profound influence on public
perceptions of Witnesses (explored in Chap. 7) despite its inherent biases.

Bardzo wazng pozycjg jest tez ksigzka: William Kelly, Are
Jehovah’s Witnesses False Prophets? A Thorough Investigation
With Rebuttal (Czy Swiadkowie Jehowy sg fatszywymi prorokami?
Doktadne $ledztwo prowadzgce do odparcia zarzutu) z 2018 roku. Ta
naukowa ksigzka stanowi odtrutke na plotkarskie twierdzenia jakoby
SJ wskazywali na taki czy inny rok jako date konca $wiata. Kelly, po

podaniu wielu cytatow ukazujgcych petny obraz tego, co doktadnie 8 OVAR(S WITNESSES
mowita literatura SJ, napisat (s. 48): d i hkiﬁvuiigfg.@w
Wi Ry

»Dlaczego ci, ktérzy pisza przeciwko Swiadkom Jehowy, nie cytujg w pelni tych
o$wiadczen? OdpowiedZ brzmi: te pelne oswiadczenia pomija si¢ albo $wiado-
mie, albo z ignorancji, bo one pokazujq prawdziwie tentatywny, progresywny,
niedogmatyczny i nie-nieomylny charakter tych o$wiadczent o roku 1874, 1914, 1925 1 1975. (To samo
mozna powiedzie¢ o jakiejkolwiek innej dacie). One byly i s ignorowane, aby mogly zadowoli¢ tych,
ktérzy stoja w opozycji do Swiadkéw Jehowy. To wstyd, ze ludzie z kregéw akademickich
bezkrytycznie cytuja z takich pokretnych pism krytykoéw, bo przez to powiela si¢ i perpetuuje
dezinformacja”.

W ,Przedmowie”, ktérej autorem jest emer. prof. Rolf J. Furuli (Uniwersytet w Oslo) czytamy:

S. 8 — ,,William Kelly podjal gruntowne studium historii religii od I wieku n.e. do czaséw obecnych. (...).
Ta prezentacja jest bardzo ciekawa i jeszcze nigdy nie spotkatem czego$ podobnego™.

S. 10 — , Moim zdaniem udato si¢ Williamowi Kelly bardzo dobrze pokazaé, ze Swiadkéw Jehowy nie mozna
stusznie nazywac falszywymi prorokami w sensie wyrazonym w Biblii”.

s. 10 — ,William Kelly poczynit wnikliwe studium swego tematu pod kazdym wzgledem. Przeczytal spora
los¢ ksiazek 1 artykutéw odnoszacych si¢ do tego tematu, starannie analizowal cytowane teksty biblijne w
ich oryginalnym znaczeniu. W efekcie powstato §wietne naukowe opracowanie (a fine scholarly work), ktore
moze byé¢ pomocne zaréwno dla uczonego, jak réwniez poszczegdlnych Swiadkéw Jehowy”.

S. 10 — ,,Cata ksiazka moze poméc zrozumieé uczonym, ktérzy interesuja sie historia Swiadkéw Jehowy, ze
wiele z krytyki wytaczanej przeciwko pogladom Swiadkéw Jehowy na proroctwa nie ma solidnych podstaw”.

S. 11 — ,,Goraco rekomenduj¢ opracowanie Williama Kelly, zaréwno Swiadkom Jehowy, jak 1 tym, kt6rzy
interesuja, si¢ ich historia”.

5. Skoro prof. Rolf Furuli doktadnie przestudiowat i merytorycznie odniost sie do ksigzki R.
Franza i skoro formg odpowiedzi na nig jest opublikowanie obszernej pozycji Swiadkowie
Jehowy—Gfosiciele Krélestwa Bozego (1995), wiec Panskie zachowanie pod koniec
filmu — pokazanie gestu poganskiego wyobrazenia Diabta — i stowa skierowane do SJ:
,nie macie sie czego bacd”, jest btazenadg i dziecinadg. A stowa Johna S. Milla, najpierw
powinien Pan przeczytac sobie przed lustrem.

JTen kto zna jedynie swojg strone sprawy, ten
niewiele wie. Jego argumenty moga by¢ dobre i
moze nikt nie potrafit ich obali¢, ale jesli on
rowniez nie potrafi obali¢ argumentéw strony
przeciwnej, jesli nawet nie wie jakie one s, to

nie ma podstaw do przedkiadania jednej opinii
ponad drugy”
-Traktat o wolnosci John Stuart Mill 1859.
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6. Panskie mniemanie/przypuszczenie, ze KAZDY SJ panicznie boi sie tej ksigzki jest nie
tylko ekscentryczne, jest tez nielogiczne. W panstwach nieanglosaskich, gdzie ta ksigzka
Franza nie jest dostepna w rodzimym jezyku, moze byé tak, ze wielu SJ najzwyczajniej w
$wiecie moze nie wiedzieé o jej istnieniu, wiec wysuwanie zarzutu bojazliwoséci wobec SJ
bedacych w takiej sytuacji $wiadczy o Panskim braku zdrowego rozsadku. Wielu SJ nie
zna jezyka angielskiego i w ich jezyku ojczystym nie ma przektadu tej ksigzki, totez kiero-
wanie wobec takich SJ zarzutu bojazliwosci bytoby juz fiksum dyrdum z Panskiej strony.

PODSUMOWANIE

W mojej ocenie opisy Raymonda Franza wewnetrznej sytuacji u SJ i ich teologicznych
przekonan sg mieszankg faktow, faktow ,subiektywnych”, pét-prawd i demonizowania.

Co do zagadnien doktrynalnych, jego krytyczne argumenty sg nieprzekonujgce,
niektore skrajne i jawnie kolidujgce z Biblig, a niektore sg niemadre.> Czy czytajgc ksigzke
Franza zauwazyt Pan np. to, ze Franz kwestionowat nauke Jezusa o ziemskim zmartwych-
wstaniu (Jana 5:28,29)? Wspominam o tym, poniewaz wsréd pierwszych chrzescijan nie
byto miejsca dla ludzi kwestionujgcych nauke o zmartwychwstaniu!

Co do zagadnien chronologicznych, odrzucanie btednego zrozumienia przez BPS/SJ
nalezy ocenia¢ pozytywnie, a nie jako chwiejno$¢ w pogladach!® W tej sprawie na ogot
przeocza sie okolicznos¢, ze owe zmiany nie dotyczg FUNDAMENTALNYCH wierzen, np.
tozsamosc¢ Boga, tozsamos¢ Jezusa, czym jest krolestwo Boze, czym jest dusza, co sie
dzieje po smierci, zmartwychwstanie niebianskie i ziemskie, itd.

Akceptacja roku 607 p.n.e. jako daty zburzenia Jerozolimy wbrew pozorom ma dobre
podwaliny naukowe. Ba, od ok. 2018 roku istnieje juz nawet astronomiczny dowod pozy-
tywny (na ten temat moge napisa¢ cos wiecej w prywatnej korespondencji). Kazdy, kto od-
rzuca rok 607 p.n.e. jako date zburzenia Jerozolimy, a jednoczesnie wierzy w natchnienie
Biblii, musi potkng¢ pewng zabe. Ot6z Biblia méwi o 70-letniej niewoli babilonskiej, ktora
zaczeta sie od 537 r. p.n.e. Jezeli zabazujemy na tradycyjnie uznawanej dacie zburzenia
Jerozolimy, ktérg akceptuje Franz, tj. roku 587 p.n.e., wtedy wiedzie to do konkluzji, ze
niewola babilonska nie mogta trwac¢ 70 lat, lecz... 50 lat. | to jest powazny problem, bo
przeciez Ksiega natchniona przez Boga nie moze zawierac bftedu. Ponadto, musielibysSmy
réwniez uznac¢, ze wszyscy antyczni pisarze, ktorzy pisali o ,70-letniej” niewoli Zydow (np.
Flawiusz), pisali nieprawde!

> Przyktadem niemadrej krytyki Franza jest réwniez jego komentarz do znaczenia stow ‘powstrzymac sie od krwi’ w
Dz 15:29, ktéry przedstawit w swej drugiej ksigzce W poszukiwaniu chrzescijanskiej wolnosci:
,Kiedy chrzescijan pochodzenia pogafiskiego wezwano do ‘powstrzymywania si¢ od krwi’, najwyrazniej byto to rozumiane nie w
jakim$ wszechogarniajacym sensie, ale specyficznym sensie — powstrzymywania si¢ od spozywania krwi, co bylo czym§
odrazajacym dla Zydéw”.
Aby przekonac sie o tym jak nieprzemyslany jest to komentarz, wystarczy uwaznie przeczytac ten werset:

Macie powstrzymywac sig od " tego, co ofiarowano bozkom, @ od krwi, @ od tego, co uduszone i ® od rozpusty.

Pierwsze pytanie, ktére zadatbym Franzowi, brzmi: Do czego odnoszg sie stowa ,0d tego, co uduszone”? Ten zakaz
odnosi sie do niewykrwawionego miesa, a zatem zabrania spozywania krwi. Ale — zauwazmy — tuz przed tym zakazem
mamy zakaz ,,od krwi”, ktdry Franz rozumie jako odnoszacy sie do spozywania krwi! A zatem gdyby zrozumienie Franza
byto stuszne, to zakaz nr 2 i 3 obejmowatby wtasciwie... jedng i tg samg sprawe! Akceptacja twierdzenia Franza
zmuszataby nas do wniosku, ze w Dz 15:29 mamy do czynienia z tautologig. To dowodzi, ze zakaz kryjacy sie za
stowami ,,od krwi” musi dotyczy¢ jakiejs innej dziedziny zwigzanej z krwig.

® Zob. Grzegorz KaszvNski, , Coraz jaéniejsze éwiatto”, 20-07-2025, https://archive.org/details/coraz-jasniejsze-swiatlo.
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