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Grzegorz Kaszynski

HOCIAZ niektorzy uczeni neguja in toto wprowadzanie koniektur w pracy translacyjnej', nie zmienia to
jednak faktu, ze taka praktyka stanowi normalng procedure¢ wsrod thumaczy Biblii. Wszystkie przektady
Zawierajq koniektury. Np. we Wprowadzeniu do NET Bible czytamy:

Zastosowano koniekture tylko tam, gdzie to byto konieczne, aby hebrajski tekst miat sensowne
brzmienie i byt przet’fumaczalny.2

INTRODUCTION TO THE FIRST EDITION

Leningrad Codex B19* (L), still the oldest dated manuscript of the complete Hebrew Bible. Thus the
Hebrew text on which the present translation of the Old Testament is based does not represent a criti-
cal, or reconstructed, text in the same way the standard critical editions of the Greek New Testament
do. It is generally recognized that the Hebrew text represented by the Leningrad Codex occasionally
needs to be corrected based on other Hebrew manuscripts, early versions, and the biblical manu-
scripts found among the Dead Sea Scrolls. In the case of the Old Testament such decisions were left
up to the individual translators who prepared the initial drafts for consideration by the Old Testament
Editorial Committee. The textnal decisions made by the translators were then reviewed by the editors
and a textual consultant, and in some cases were revised. Conjectural emendation was employed only
where necessary to make sense of the Hebrew text in order to be able to translate it. Significant tex-
tual variants or emendations are noted in a text-critical note [tc]. These notes frequently include ref-
erences to principal versional evidence where relevant. The text-critical notes on the Old Testament
are not intended to be exhaustive, but to provide the reader with basic information about the major
textual issues affecting the translation.

How are the verses in the Old Testament arranged?

Some of the divisions found in copies of the Hebrew Bible were already established by the end of
the Masoretic era (ca. A.D. 900). While it is generally understood that the division of the Old Testa-
ment text into verses goes back to the early centuries of the Christian era, the standard verse division
which has continued in use up to the present was fixed by the Ben Asher family around A.D. 900.

Krytyk tekstu prof. George D. Kilpatrick uwaza, ze koniektura (conjectural emendation) nie powinna by¢
odrzucana a priori.® Roéwniez krytyk tekstu prof. Léon Vaganay (Uniwersytet Katolicki w Lyon, Francja)
uwaza, ze ,.koniektura nie moze by¢ z gruntu odrzucana (rejected out of hand)”.* Ale dlaczego skoro mamy

dostep do ok. 6000 mss NT? Vaganay wyjasnia:

1 W 1873 roku William Linwood tak sie wypowiedziat w sprawie koniektur: ,,W przypadku Nowego Testamentu koniektura jest
catkowicie niedopuszczalna. (...) zaden [taki] wariant nie mozna uzna¢ za prawdziwy ani nawet uwazac za godny dyskusji”, bo ,,nie
opiera si¢ na autorytecie cho¢by jednego lub wigcej MSS” (Remarks on Conjectural Emendation As Applied to the New Testament,
Wertheimer, London 1873, s. 3). Teoretycznie brzmi to catkiem rozsadnie, ale nie jest to rozsadne podejscie, co ukazuje pewien
przyktad: w XIX wieku, bez oparcia na zadnym mss, sugerowano, ze w Jn 7:52 przed stowem prorok (TTPODHTHC)
wystepowal/mogl wystepowac rodzajnik O. Czy z gory mozna bylo przesadzaé, ze to tylko spekulacja? Otéz pozniej pojawito sie
materialne potwierdzenie dla takiej koniektury, gdy odkryto D% zawierajacy rodzajnik przed stowem prorok!
(https://sites.google.comisite/literaltranslationofthebible/home/bible-papyrus-p66 1%€2%20%),

Prof. Emanuel Tov zauwaza: ,,Gdyby nie odkryto zwojéw z Qumran, proponowane poprawki pozostatyby jedynie
przypuszczeniami. Fakt, ze znalazty poswiadczenie w tekstach z Qumran usuwa je ze sfery koniektury i nadaje im status wariantow,
podobny do wszelkich innych wariantow. W przypadku odkrycia tekstow bardziej starozytnych, takich jak z Qumran, krag swiadkéw
rozumienia tekstu biblijnego bedzie szerszy, a potrzeba sugerowania nowych poprawek bedzie mniejsza. Odkrycie w nowo
znalezionych tekstach nieznanych wczesniej odczytan, identycznych z wczesniej proponowanymi poprawkami, potwierdza zatem
procedurg poprawiania tekstu za pomoca koniektury” (Textual Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis: Fortress Press — Assen:
Royal Van Gorcum 2001, s. 353, https://archive.org/details/textualcriticism0000tove *6-1:-202%),

2 The New English Translation Bible, W. Hall HARRIs III (gt. wyd.) — Daniel B. WALLACE — Michael H. BURER, Biblical Studies
Press, L.L.C., Garland, USA, 2004, https://www.scribd.com/doc/39539383/The-NET-Bible-Translation *%720%,

3 KILPATRICK, ,»Conjectural Emendation in the New Testament” w: wyd. J. Keith ELLIOTT, The Principles and Practice of New
Testament Textual Criticism: Collected Essays of G. D. Kilpatrick, Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 96,
Leuven University Press, Leuven, Belgium, 1990, s. 109 [98-109].

4 VAGANAY — Christian-Bernard AmPHOUx, An Introduction to New Testament Textual Criticism, wyd. 2, tt. Jenny
HEIMERDINGER, Cambridge University  Press, Cambridge-New  York-Port  Chester-Melbourne 1991, s. 85,
https://archive.org/details/introductiontone00lion 2%%5-2024,
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Koniektura a ttumaczenie Biblii

Nie znaczy to jednak, ze przy ustalaniu tekstu Nowego Testamentu nalezy wykluczy¢ koniekture.
To prawda, ze w przypadku Nowego Testamentu mamy tak wiele dokumentéw pochodzacych z
tak wczesnego okresu i tak réznorodnych, ze istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze
oryginalne brzmienie nie zostato utracone. Niemniej jednak nalezy pamieta¢ o tym, ze juz w
bardzo wczesnym okresie, choé¢by w Il wieku, kiedy to nietatwo byto ustali¢ brzmienie tekstu,
mozliwe bylo skazenie tekstu. Ponadto, warto pamietaé, ze jakis konkretny wariant rekopisu
majacy szeroka atestacje rownie dobrze mégt by¢ niczym innym jak koniekturg dokonang przez
nieprofesjonalnego rewizora (...).5

Okolicznos¢ istnienia okoto 6000 mss NT na pierwszy rzut oka moze sktania¢ do wniosku, ze dzisiejszy
tekst NT jest bezpieczny, wiec nie ma potrzeby rozwazania koniektur. Ale na co wskazuje spojrzenie na
sytuacj¢ doktadniejszym okiem? Zobaczmy jaka mamy prawdziwa sytuacje w okresie II-111 wiek. Czy mamy
zatrzesienie mss NT? Zacznijmy od Il wieku (dane pochodzg z NA 28).

P> | Jn 18:31-33,37,38
PP | Jn18:36-19:1,2-7
P%® | Obj 1:13-20

PI* | Mt 21:34-37,43-45(?)

Il wiek 4 mss

Te 4 mss z pierwszej potowy Il wieku obejmujg bardzo krotkie fragmenty tekstu NT i nie da si¢ w ich
oparciu zweryfikowa¢ czy na pewno nie bylo imienia Bozego w tekscie NT w pierwszej potowie II wieku,
poniewaz one nawet nie zawierajg Zadnego miejsca ze skrotem KC! Manuskrypty zawierajgce niemal cate
badz znaczne partie ksigg NT-owych pochodzg dopiero z konca II wieku.

ok. 200 n.e. | P¥, P* P* P®
/111 wiek | P’ Mt 23:30-39
pt Mt 13:55,56; 14:3-5
*0189 Dz 5:3-21
ok. 300 n.e. | *0171 Mt 10; £k 22 59 mss
M WIEk Pl, PA, PS, P9, P12, P15, PZO, P22, PZS, P27, PZB, P29, PSO, P39, P40,
PAS, P47, P48, P49, P53, P65, P69, P70, P75, PSO, P87, Pgl, P95, PlOl’
P106’ PlOY’ PlOB’ P109’ Plll, PllB, PllS’ P119’ PlZl’ *0220
“l/lV PY’ P13, P16’ P18, P37, P72, P78, sz, PlOO’ P102’ PllS’ P125
A zatem z okresu Il-111 wiek mamy tylko 63 mss, co z puli 6000 mss stanowi zaledwie 1%! Dlatego

przydatnos¢ dostepnych mss z II-111 wieku z punktu widzenia krytyki tekstu jest niewielka. 99% dostepnych
mss jest relatywnie poznej daty, przy czym ~75% mss NT pochodzi ze $redniowiecza! Czy bazujac na tak
niezmiernie szczuplym materiale z Il1-111 wieku naprawde madrze byloby glosi¢, ze obecnie mamy juz
absolutnie bezpieczny w kazdym punkcie tekst NT, a do tego jeszcze catkowicie zamkna¢ si¢ na rozwazanie
koniektur?

Szwajcarski filolog klasyczny prof. Georg H. B. Luck (Universitat Bern, Szwajcaria / Université de Paris,
Francja / Harvard University / Johns Hopkins University, Baltimore, USA) (1926-2013) zauwaza:

Nawet najbardziej konserwatywni wydawcy Nowego Testamentu zdajg sie zgadza¢, ze skazenie tekstu byto
mozliwe na rdinych etapach paradosis. Generalnie rzec biorgc, pietnascie dekad miedzy 150 a 300 rokiem
wyodrebnia sie jako okres, w ktérym dokonano wiekszosci szkdd. Ksiegi Nowego Testamentu nie byty jeszcze
w petni chronione jako czesci Swietego Kanonu. W owym czasie zmiany redakcyjne, glosy, interlinearne i
marginesowe dodatki mogty tatwo przedostac sie do tekstu.’

Prof. Archibald T. Robertson (Southern Baptists’ Theological Seminary w Louisville, USA) donosi:

5> VAGANAY — AMPHOUX, An Introduction to New Testament Textual Criticism, s. 85.

® Luck, ,,Conjectural Emendation in the Greek New Testament” w: Manuel Sanz MORALES — Myriam Libran MORENO (wyd.), Verae
Lectiones: Estudios de critica textual y edicion de textos Griegos, Universidad de Huelva, Caceres - Huelva 2009, s. 173 [169-202],
https://books.google.pl/books?id=Z 5YDwAAQBAJ 27052025
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Koniektura a ttumaczenie Biblii

Nie mozna wiec zaktada¢, ze kopisci nie dokonali zadnych btedéw w okresie 100 lub 200 lat dzielgcych
autografy od naszego najstarszego dokumentarnego $wiadectwa. (...) w pewnych przypadkach jest wysoce
prawdopodobne, ze wszystkie znane nam mss. prowadzg na manowce.’

Dobrze jest tez pamigta¢ o tym, ze najwigcej atakow na tekst NT dokonato si¢ nie w i po IV wieku, lecz
bardzo wczesnie — w 11 wieku, dlatego Boska wypowiedz z Obj 22:18,19 byta naprawdg na czasie.

Na jakiej podstawie czasami wprowadza sie koniektury? Najkrocej mowigc: kiedy mamy do czynie-
nia z tekstem skazonym, tzn. takim tekstem, w ktérym czytamy co$, czego nie bylo w oryginale i nie da si¢
doktadnie ustali¢ jego pierwotnego brzmienia z powodu braku wgladu do autografu (oryginatu).

A skad mozna wiedzie¢, ktore miejsce w Biblii zawiera ,,tekst skazony”? Prof. Jan Krans (Uniwersytet
Amsterdamski) oswiadczyt:

Dobrym kryterium wstepnym jest szerokie przeswiadczenie wsrod krytykdw tekstu i egzegetow,
Ze transmitowany tekst wersetu lub fraza jest problematyczny.8

Czy warunkiem wstepnym zastosowania koniektury musi by¢ odwotanie sie do manuskryptu?

Dr Ryan D. Wettlaufer (adjunkt na Wydziale Studiéw Biblijnych Nowego Testamentu na University of
Toronto) donosi:

Jezeli (...) skazony tekst mozna zidentyfikowac albo przez rozsadny argument albo warianty w manuskryp-
tach, wtedy mozna wdrozy¢ koniekture jako uzasadniony srodek przywracajacy stan sprzed zmiany [tekstu].g

Prof. zwyczajny Starego Testamentu David M. Carr (Claremont Graduate University, USA) i prof.
religioznawstwa Colleen M. Conway (Seton Hall University, USA, redaktor naczelny czasopisma Biblical
Interpretation oraz Catholic Biblical Quarterly) donosza, ze

biblista moze osgdzi¢, ze wszyscy Swiadkowie tekstu zawierajg pewien btad. W takich przypadkach taki uczony
mozie zaproponowac brzmienie, ktore nie przetrwatlo w zadnym rekopisie. Ta druga metoda poprawki
nazywana jest koniektura.lo

On occasion, a biblical scholar may judge that all of the textual witnesses preserve an error. In such
cases, that scholar may propose a reading that is not preserved in any manuscript. This second method
of correction is called conjectural emendation.

W tekstualnej krytyce uznaje sie¢ wiec dwa typy koniektur: emendatio codicum ope (poprawka na bazie
manuskryptoéw) i emendatio ingenii ope (poprawka na bazie rozumowania)."*

Jezeli kto$ catkowicie wyklucza z gry stosowanie koniektury musi glgbiej zastanowi¢ si¢ nad nastgpujaca
kwestig: Czy poprawke oparta na swiadectwie mss naprawde z definicji mielibySmy uwaza¢ za poprawke
whniesiong na bazie domystu? Jesli cos§ ma materialng baze, to czy mozna méwi¢ o domysle?

Krytyk tekstu emer. prof. Peter Kyle McCarter jr. (Johns Hopkins University, Baltimore, USA) napisat:

" RoBERTSON, Introduction to Textual Criticism of the New Testament, wyd. 2, Doubleday, New York 1928, s. 237-239.

8 KRANS, »Conjectural Emendation and the Text of the New Testament” w: Bart D. EHRMAN — Michael W. HoLwms, The Text of the
New Testament in Contemporary Research, Brill, Leiden-Boston 2013, s. 621 [613-635],
https://www.scribd.com/doc/305945683/NTTS-42-Ehrman-the-Text-of-the-New-Testament-in-Contemporary-Research-2012 15072020,

® WETTLAUFER, No Longer Written: The Use of Conjectural Emendation in the Restoration of the Text of the New Testament, the
Epistle of James as a Case Study, Brill, Leiden-Boston 2013, s. 60, https://www.scribd.com/document/305945686/NTTS-44-Ryan-
Donald-Wettlaufer-No-Longer-Written-the-Use-of-Conjectural-Emendation-in-the-Restoration-of-the-Text-of-the-New-Testament-
The-Epistl >,

10 CARR & ConwaAy, An Introduction to the Bible: Sacred Texts and Imperial Contexts, wyd. 1, Wiley-Blackwell, 2010, s. 8,
https://books.google.pl/books?id=dJerjvIxCHsC 122022,

1 KraNs, Beyond What Is Written: Erasmus and Beza as Conjectural Critics of the New Testament (z serii: New Testament Tools
and Studies pod redakcja Bruce M. Metzger i Bart D. Ehrman, Vol. 35), Brill, Leiden-Boston 2006, General Introduction, s. 4,
https://archive.org/details/BeyondWhatlsWrittenErasmusAndBezaAsConjectural CriticsOf TheNew 16112023,
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Nalezy wprowadza¢ [poprawke] wszedzie tam, gdzie krytyk tekstu podejrzewa, ze pierwotne brzmienie nie
zachowato sie w zadnym dostepnym Swiadectwie tekstu.'?

Oczywiscie ‘podejrzewania’ nie nalezy rozumie¢ w sensie btahym, lecz powaznych przestanek. Swego
czasu uczony Erazm z Rotterdamu (1467-1536), bazujac na ‘powaznych przestankach’,
podejrzewat, ze w 1Tm 3:16 greckie stowo OC (,.ktory”)

zostato zmienione na Bog [©C], przeciw Arianom heretykom.13

------ LR RS T) \.l‘lll‘q..l 'llla‘- ARAWIEMSY Ve W s - P ———

I S )
| Chrifto interpretasur Ambrofivs, Mibi (ubolez, Dymw m‘”‘
e adverfus hxreticos Arianos. Caterum , med quidem fenres-
| o2 e P AN . . s _ B SR | M
Czy to podejrzenie byto zwykta spekulacja? Uptyw czasu pokazal, ze byto trafne! W XVIII w. — kilkaset
lat pozniej — przekonujaco wykazal to szwajcarski grecysta Jan Jakob Wettstein'* (1693-1754), choé
poczatkowo wielu jego krytykow oczerniato jego pobudki®® i pochopnie postrzegalo za heretyka. Bruce
M. Metzger w dziele Textual Commentary on the Greek New Testament napisat:

Nie ma rekopisu uncjalnego (..) z okresu przed VIl lub IX wiekiem (W), ktéry wspieratby wariant Oed¢; wszystkie
starsze zrodta podajg d¢ lub §; zaden z ojcow kosciota przed ostatnim trzydziestoleciem IV wieku nie poswiad-
cza wersji Geég.16

Obecnie wigkszos¢ przektadoéw stusznie pomija w 1Tm 3:16 stowo ,,Bog”.

Przyktadem powszechnego wprowadzania przez ttumaczy NT poprawki nieopartej na Zadnym greckim
mss jest Hbr 4:3. Do$wiadczony ttumacz i multilingwista emer. prof. Rolf J. Furuli (Uniwersytet w Oslo)
wyjasnia:

Wiekszo$¢ wspotczesnych przektadéw oddaje ten tekst mniej wiecej tak: , Totez przysiggtem w swym gniewie:
Nie wejda do mego odpoczynku”. Tymczasem tekst grecki brzmi inaczej. Dostownie czytamy w nim: ,ze przy-
siggtem w gniewie mym: Jesli wejdg do odpoczynku mego”. W tym przypadku wszystkie greckie manuskrypty
sg zgodne. Kiedy ttumacze zamieniajg obecng w grece forme twierdzacg na przeczacg, to siegajag do niczego
innego, jak koniektury, bo gramatyka grecka nie pozwala na taki przektad. Poprawka ta ma jednak solidne
podstawy, gdyz tekst ten stanowi cytat Psalmu 95:11 z LXX, ktora z kolei zawiera wariant odmienny od tekstu
hebrajskiego. W jezyku hebrajskim przysiege w formie przeczgcej zaczyna sie od stowa (jesli), natomiast
przysiege w formie twierdzgcej zaczyna sie od stéw ‘im 16 (jesli nie), a wiec rzecz przedstawia sie odwrotnie niz
bysmy sie spodziewali. Dlatego patrzgc na Hebrajczykdw 4:3 przez pryzmat sktadni tekstu hebrajskiego, koniek-
tura jest uzasadniona, nawet jesli tekst grecki brzmi odwrotnie niz hebrajski.l7

12 McCARTER JR, Textual Criticism: Recovering the Text of the Hebrew Bible, Guides to Biblical Scholarship Old Testament Series,
Fortress Press, Philadelphia 1986, s. 74, 75, https://books.google.pl/books?id=Dg86WeszmtAC 2-10-2017,

'3 Desiderii Erasmi RoTERODAMI, Opera Omnia Emendatiora et Avctiora, ad Optimas Editiones, Praecipve qvas ipse Erasmus
postremo cvravit, svmma fide ex acta. . .Tomus Sextus, complectens Novvm Testamentum, Cui, in hac, Editione subjectae sunt
singulis paginis Adnotationes, t. 6 [z 10], Lvgdvni Batavorvm: Cura & impensis Petri Vander Aa, 1705, s. 936, przypis 27,
https://books.google.com.br/books?id=dmpZAAAAYAA] 13072021,

Y W swej rozprawie doktorskiej Wettstein zaatakowat tych, ktorzy kazda zmiane w przyjetym wowczas tekscie greckim NT (tzw.
textus receptus) uwazali za falszowanie Stowa Bozego. W 1729 roku na konferencji szwajcarskiego Kosciota reformowanego
przedtozono zazalenie na jego pomyst wydania tekstu greckiego z ,,niebezpiecznymi innowacjami”.

15 Francuski teolog kalwinski Théodore de Béze w swoim komentarzu do tekstu NT (1559, s. 702) napisal, ze wyraz ,,Bog” usuneli
ci, ktérzy negowali boskos¢ Chrystusa lub potaczenie Jego obu natur od momentu poczecia.

16 MEeTZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, wyd. 3, United Bible Societies, London-New York 1971, s. 641.
Zob. jeszcze Christopher SPARKES, Keys of the Kingdom Holy Bible, wyd. 1, Filament Publishing Ltd, Croydon, Surrey 2022,
Preface”, s. xii-xv, https://www.keysofthekingdombible.com/wp-content/uploads/2023/01/Preface-to-Keys-of-the-Kingdom-Holy-
Bible-2022.pdf 12112023,

7 FyuruLl, The Role of Theology and Bias in Bible Translation, wyd. 2, Awatu Publishers, Stavern 2011, s. 161. Zob. App 15:
»Supposed Usage ei as a Negative Particle” w: The New Testament: Anointed Standard Translation — An Exactingly Literal and

Accurate Translation of the New Testament Presented in Chronological Order with Copious Notes and Appendices (wyd. 2), V. S.
HEeRRELL, Herrell Brothers Publishing House 2001, s. 602-605, https:/archive.org/details/ast-master-pdf-1-1/ 24952024,
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Psarns XCIV. 2-XCVL 3.

make a joyful noise to God our Savienr.
? Lot us coma before his presence with
thaunksgiviog, aud make a joyfnl noise to
him with psalms, 2For the Lord is a grent
God, and a_great king over all gods: Hfor
the Lord will not cast off his people, 4 For
the ends of the earth are in his hands; and
the heights of the mounteins are his, % For
the sen 13 his,and Lenade it: and hishands
formed the dry land.

*Come, let us worship and fall down be.
fore lum; and weep before the Lord that
made us, 7For he is our God ; and we are
the pcople of his_pasture, and tlie sheep of
his liand, *Y To-dlay, if ye will hear his voice,
Larden not your hearts, os in the provo-
cation, aceording to the day of & nritasion
in ghe . wilderness: ?whers your fathers
tempted me, proved me, and saw my works.
10 )orty yenrs was I grieved with this gene-
ration, and said, Theydo always err in their
pem't.. and they have not lkngwn my ways.

‘80 [ sware m my wreth, They shall not
enter into my rest.

Ps 95:11

756 YAAMO1

curipe fpdve Hpopldowper 18 mpdowmor adrol v fopo- 3
Aoyjoe, xai év Yodpois Eardfwuer alrd. "Or @eds péyas 3
Kuiptos, kai Bacidels péyas éml wdvras robs feodss 7 od
draogerar Kiptos tov Aaov avrod, 61 év ff xept alrob 1d 4
wépara THs vis, kal T& WYy rdv dpéwr adrol lotw. "Om 5
abrol doriv 4 PdAacoa xai alrds dmeinoer admiy, kel T
Lypav xeipes adrol émdhecar.

Aelre mpookuwjowpey kal wpoomicwuer adrg, xal xhad- 6
cuper evarriov Kuplov 1ol wofygavros #uds. ‘On adrds 7
éorev & Deds fpiv, xal fuels Aads vouds adrod, xal wpdfara
xetpds abrod aijpepor v THs Puwviis airol dwodonre, w3 §
cxAnplvyre tas xoplias Updv, Gs dv 79 mapamtkpacp, kerd
v judpav Tob Tikpacuol v T épipw, ol émelpacdy pe of 9
marépes fpdv oxipadar, xal %av ta {pya pov. Teroupd- 10
xovra & mpocdxbioa T yeveg éxclvp, xal elro, dei mhaviov-
va 1 xapdia, xei adrol vik Eyvwoay Tas 58ovs pov. Vs dpora 11
&v T dpyy pou, Elet’ce,\nia'owm els ™ Kardmavoly pov,

:'mﬁ. | ’ -:If n‘.'m:
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Podsumujmy: tlumacze Biblii majg prawo wprowadzi¢ poprawke, ale nalezy je wprowadzaé z
,madro$cia i powsciagliwoscia”."® Osobiscie nie jestem zwolennikiem otwartosci na wszelka proponowana
koniekture, lecz tylko solidnie uzasadniong. Osobng za$ sprawg jest czy thumacz chce czy nie chee korzystac
z takiego prawa w nadzwyczajnej sytuacji.

Stosowanie koniektury nie nalezy postrzega¢ jako tamanie podstawowych procedur translacyjnych, gdyz

wszystkie przektady Biblii zawieraja koniektury.

18 \/AGANAY-AMPHOUX, An Introduction to New Testament Textual Criticism, s. 85.
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